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Asociación Internacional de Derecho de Seguros

                    Sección Uruguaya

CONFERENCIA INTERNACIONAL
DR. FELIPE AGUIRRE
LOS CONTRATOS MASIVOS DE SEGUROS Y LA INTERMEDIACION DE BANCOS  Y ENTIDADES FINANCIERAS 
Señor Jorge Eluen  – Moderador

A continuación nos acompaña el Dr. Felipe Aguirre de Argentina, Abogado, Profesor de Derecho de Seguros en la Universidad de Buenos Aires y en otras universidades de Argentina, desde 2004 dirige la sección seguros de la revista Derecho de Seguros, autor de varios libros,  sobre derecho de seguros y numerosos artículos relacionados con la actividad además de viejo participante de todas las actividades de AIDA.
Dr. Felipe Aguirre

Muy buenas tardes a todos, primero que nada quiero agradecer especialmente a AIDA Uruguay en la persona de Andrea y de todo el grupo que colabora con ella, por haber organizado este evento por haberme invitado. Voy a tratar de se breve porque se acerca el momento de la cena y hemos tenido una jornada maravillosa  con la intervención de la Profesora Hilda Zornosa.

Dedicaré unas breves palabras a este tema vinculado a la intermediación  financiera en la contratación de seguros.

Quiero comenzar por una breve introducción porque es bastante interesante la situación en Argentina de cómo se origina este fenómeno.

Hasta 1994 los productores asesores de seguros, denominados corredores, o agentes tenían la exclusividad en la intermediación de seguros.

En 1994 un Decreto llamado de desregulación inspirado en las interpretación del momento, amplió los canales de comercialización. De manera de que lo que hasta el momento sólo intermediaban los productores asesores de seguros, comenzaron  a hacerlo los bancos.

Antes que nada veamos un breve panorama de las características de la ley de seguros que rige a los productores asesores de seguros, que comenzó a regir  en 1981 porque mi intención es salir del derecho argentino y ver las normas del derecho comparado y ver un posible enfoque sobre esta problemática que se presenta.

La ley argentina estableció el deber del productor asesor de seguros de ilustrar a quien contrate el seguro sobre sus obligaciones y cargas, sus derechos y  verificar que la póliza contuviera las características en que el asegurado resolvió asegurar su riesgo. Este es básicamente sintetizado del artículo 10, pero me interesa que hoy nos quede el sistema que regía hasta que llega el Decreto inspirado en la desregulación económica que permitió a los bancos y grandes establecimientos comerciales intermediar en seguros.

Antes que nada quiero mencionar, vinculado al concepto de intermediación, esta es la definición que da la Directiva 2002/92 en general existe consenso en muchos países que la labor de estos agentes, corredores, o intermediarios de seguros no se restringen a la elaboración del contrato sino que van más allá en la etapa de ejecución del contrato y la etapa del siniestro.
Llegamos así en 1994 a este Decreto. Es bastante interesante como se gesta porque es bueno analizar dónde hemos llegado, donde se autoriza a los bancos y otros establecimientos, cuáles fueron las premisas que lo motivaron?

No. 1. el concepto de seguros estandarizados. Son los que estarían tan difundidos que no necesitarían del asesoramiento de un productor de seguros en nuestro país..

Otro aspecto que justificó la ampliación de canales fue considerar que sólo con la intervención de los productores, se generaban gastos por intermediación,  que a criterio del Poder Ejecutivo del momento, sólo generaban erogaciones  y dificultaban un libre equilibrio entre la oferta y la demanda.

Vean el último párrafo “ a falta de asesoramiento bancario buenos son los folletos” es decir este Decreto pensó en sustituir el asesoramiento al cliente bancario con folletos explicativos. 

Ahora cuál fue la experiencia argentina con los seguros estandarizados o que se suponen conocidos,  hasta la actualidad lo hablamos. En general el cliente bancario, que normalmente es un cliente cautivo, es quien soporta la prima por más que el recaudador sea el banco y sea el agente pagador a las compañías de seguros.

En los seguros sobre saldos deudores, sobre cuentas corrientes bancarias, sobre tarjetas de crédito, que amparan la incapacidad del deudor que se han cobrado primas muy superiores a las que corresponderían  a tasas del mercado razonables. Cuando yo digo primas varias veces superiores,  verdaderamente es una expresión elegante, porque ha habido cobro de primas de hasta cinco, seis o diez veces la prima que tenía que haberse cobrado al asegurado.

Veamos el acceso al deudor a los contenidos de las pólizas: no tienen acceso y cuando lo logran es en la etapa del proceso judicial. Por cierto esto va acompañado de la ausencia de conocimiento del cliente bancario o contratante o tomador del seguro  sobre las exclusiones  y las caducidades, no las sabe y es difícil que se entere, cuando el asegurador rechaza la cobertura la comunicación sólo se la envía al banco. Este hace una especia de emisario donde le trasmite al usuario en forma suscinta las razones por las cuales no se le dio cobertura por la empresa aseguradora. Por supuesto que el banco esto lo ve como simple espectador, y comenzará a ejecutar el saldo deudor en sede judicial.

Elegí la experiencia de la Unión Europea por la cantidad de sistemas y naciones que involucra y tenemos una primera Directiva la 77/92 de 1976, que en realidad  su objetivo central que abordó la temática de los mediadores, fue la de asegurar la libre prestación y el libre establecimiento de los mediadores de seguros.
Sin embargo un cambio importante vino, no ya por obra de una directiva, sino por una recomendación, en el sentido que no era obligatoria, donde aparece la importancia de la competencia profesional de los mediadores en seguros, para poder brindar protección a los tomadores de seguros.

Concretamente esta Recomendación aconseja a los países miembros que adoptaran exigencias profesionales y que se inscribieran en un registro.

Esta fue seguida por todas las naciones a excepción de Alemania. Alemania tenía una situación particular porque carecía de una ley.

A esto le siguió la Directiva del 2002 que además de abundar sobre el libre ejercicio y establecimiento de la actividad, aparece normando el contenido de la información que debía ser brindada a quien quisiera celebrar un seguro, información que debe ser brindada no al momento de celebrar el contrato, sino antes de su celebración.

Establece las bases de lo que es llamado como un asesoramiento basado en un análisis objetivo, pero si el mediador no va a dar un asesoramiento objetivo, debe aclararle al tomador  si tiene algún grado de vinculación o dependencia  con una compañía de seguros, con filiales de compañías, con dependencias, etc.

Es en esta Directiva donde se abre el canal a la banca seguros y en la doctrina europea hay quienes piensan que esto fue por parte de los legisladores el reconocimiento del hecho irreversible que era reconocer la importancia de la banca seguros que ya era un canal.

Quiero ir a las consideraciones finales de este fenómeno de la banca seguros. Lo primero que nos preguntamos es si la permitimos o la prohibimos. Personalmente entiendo que la banca seguros en la intermediación no hay por qué prohibirla porque es un canal que permite, por ejemplo en los seguros de saldos deudores, que se brinde coberturas a riesgos que años atrás no se obtenían. Una persona accedía a un préstamo y después fallecía y con la desgracia la pérdida económica continuaba.

Para el banco es beneficioso porque suma a su deudor originario el respaldo de la obligación que contrajo el asegurador.

Respondo entonces la primera interrogante en el sentido  de que a mi juicio hay que permitirla.

Ahora, cuáles son las bases para admitir la intervención bancaria, y creo que acá  viene el fondo del problema y donde  tal vez se repliquen algunos puntos que se vieron en la exposición de Hila y en la del profesor Pery Saraiva. ¿Qué hacemos, estandarizamos la información?, o le brindamos al cliente bancario un asesoramiento en los seguros que contrata? 

Este es el punto neurálgico. Para mi la respuesta es que el banco debe brindar asesoramiento el cual no se puede limitar solamente al momento previo y al de la celebración, sino que debe hacerlo en la etapa de ejecución y de siniestro. Si quiso intermediar en la actividad aseguradora  pues que asuma las obligaciones que una ley argentina les exige a los bancos y que cumplan con ella.

Hay autores que sostienen lo mismo: que el banco que intermedia contrae responsabilidad  por esas omisiones. 
La siguiente cuestión sería, si tuviéramos que legislar, este grupo que estamos acá reunidos, ¿exigiríamos la imparcialidad al intermediario bancario?  O sería preciso que el asesoramiento se ajuste a las necesidades del cliente. En Alemania , siguiendo al autor español Muñoz Paredes,  el corredor de seguros es considerado que realiza su corretaje tanto para el tomador como para el asegurador  y que su corretaje no es imparcial. Los alemanes le exigen que dé prioridad antes de a sus intereses, que el asegurado tenga la mejor cobertura de acuerdo a sus necesidades.

En Argentina, la ley 22400 que yo les mencioné sumariamente,  es una ley que he criticado por varias razones, pero en este sentido va más allá  de las directivas europeas, lo cual es un aspecto positivo. La ley argentina exige al productor asesor de seguros que además explica las exclusiones y caducidades que puedan afectar sus derechos. Esto es muy importante para aquellos ramos de seguros que no son nada simples y no son obligatorios y que como todos sabemos, que en las pólizas el lenguaje es muy malo y está repleto de exclusiones de cobertura. Ese lenguaje  en las últimas décadas no ha cambiado en nada.

En Argentina, si un banco intermedia en seguros ¿contrae responsabilidad?  Por la falta de un asesoramiento adecuado al cliente mi respuesta es afirmativa, creo que se da la misma situación que interpreta  cierta doctrina en el derecho europeo.

Esto es todo señores.

Aplausos…
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